Silva Viilup

From: Eero Janson <eero@pagulasabi.ee>

Sent: 11. detsember 2017. a. 19:13

To: Silva Viilup

Subject: Teabendue, re: kohanemisprogrammi taotlusvooru otsus
Follow Up Flag: Follow up

Flag Status: Flagged

Tere!

Vastavalt avaliku teabe seadusele, palun edastada mulle "Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi 2017. a integratsiooni valdkonna kolmanda avaliku taotlusvooru
hindamiskomisjoni moodustamine" moodustatud hindamiskomisjoni 17. novembri 2017. a protokollilise otsuse nr 14-8.6/475-1 juurde kuuluvaid koigi hindajate hindamislehti,
kust on ndha antud punktid iga hindamiskriteeriumi 16ikes MTU Eesti Pagulasabi taotlusele. Palun edastada need e-maili teel.

Tervitades

Eero Janson

Juhataja / Director

Eesti Pagulasabi / Estonian Refugee Council
eero@pagulasabi.ee

mob: +372 517 4334

7
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On 6 December 2017 at 16:52:21, Silva Viilup (silva.viilup@siseministeerium.ee) wrote:

Tere!

Kaskkirjas viidatakse avaliku projektikonkursi taotluse hindamise kontroll-lehel olevatele punktidele. Antud kontroll-leht on Siseministeeriumi
protseduurireeglite Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi vahendite kasutamiseks perioodil 2014-2020 lisa 9 ning leitav manusest. Nimetatud kontroll-
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lehel olevad hindamiskriteeriumid vastavad AMIFi kolmanda taotlusvooru toetuse taotlemise juhendi (edaspidi juhend) punktile 3.2 (alates Ik 16), mis on
leitav aadressil https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/VVO/AMIF-ISF/Integ 3 voor/juhend toetuse taotlejale.pdf.
Olemuslikult kontroll-leht ei sisalda midagi uut, ainult juhendis on liigendamine alfabeetiline (A, B, C, D koos alaselgitustega), kontroll-lehel on toodud
numbriliselt ning viidetega toetuse taotlemise vormile.

Et hindamine oleks piisavalt laiap&hjaline ja objektiivne, moodustas siseminister hindamiskomisjoni vastava ala ekspertidest, kes kinnitasid hindama asudes
oma erapooletust ja sdltumatust. Antud juhul hindasid taotlusi kolm sisulist hindajat ning hindamistulemuse saamiseks arvutatakse hindajate hinnangute
pohjal aritmeetiline keskmine. See annab vdimalikult Gldise tulemuse ning tagab, et [5plik punktisumma ei ole liialt mdjutatud tihe hindaja poolt antud
hinnangust. Kui hindaja arvestab taotluse punktisummast punkte maha, siis tema jaoks ei vastanud taotlus taielikult hindamiskriteeriumile voi ei olnud
taotluses teemat piisavalt pohjalikult kirjeldatud, et vastavust hindamiskriteeriumile ammendavalt hinnata. Hindajad Idhtuvad taotlusvooru juhendist, mille
kohaselt taotluses peab kirjeldama juhises toodud ndutele vastavust ning tingimuste ja eesmarkide saavutamist (juhendi lk 13), hindajad ei ldhtu eeldusest,
et kui juhendis on toodu kohustus, siis selles osas kirjeldust ei ole vaja esitada.

Kaskkirjas ongi toodud need pdhjendused, mis osas mingi hindaja arvates taotlus ei vastanud hindamiskriteeriumide alapunktidele ja miks. Et taotlejal oleks
arusaam, millised olid hindaja(te) arvates vajakajaamised, on kaskkirjas ka péhjendused esile toodud, mitte ainult viidatud, et ei vasta (osaliselt) mingile
hindamiskriteeriumi punktile. Iga vajakajaamine on votnud mingi arvu punkte vahemaks, mis ei tdhenda aga, et taotlus ei vastanud nduetele, seda naitab
ka saadud punktide suur arv — 100st punktist 86,66 punkti. Kuid aritmeetiline keskmine jai madalamaks teisele taotlejale antud punktide keskmisest
hindest.

Tingimused ja juhendid kehtestati enne taotlusvooru véaljakuulutamist, kuid kordushindamist protseduurireeglites ette nahtud ei ole, mistéttu seda labi viia
ei saa. Taotluse rahastamata jatmise kaskkirja on téepoolest voimalik vaidlustada vaid halduskohtus.

Tervitades

Silva Viilup
valisvahendite osakonna nounik
Siseministeerium



612 5180 | 587 07538
Pikk 61, 15065 Tallinn

From: Eero Janson [mailto:eero@pagulasabi.ee]
Sent: Saturday, December 02, 2017 2:09 PM

To: Silva Viilup <Silva.Viilup@siseministeerium.ee>
Subject: RE: Kohanemisprogrammi taotlusvooru otsus

Tere!

Aitah vastuse eest. Juhendis on valja toodud Uldised hindamiskriteeriumite plokid, mitte hindamisinstrument ise, mille punktidele viidatakse k&skkirjas. Kui
nendele juba viidatakse, siis sooviksime ka teada, mis on nende punktide taga.

Kuid isegi ilma hindamisinstrumenti nAgemata ja sellele kaskkirjale tuginedes leiame, et kaskkirjas véljatoodud tagasiside on olulisel maéral pealiskaudne,
asjakohatu ja mittepdhjendatud. Tagasisidest kumab labi, et taotlust on hinnatud pigem tehniliselt, mitte kui sisulist tervikut. Kuna kaskkirjas olnud tagasiside
oli aluseks ka punktisumma formeerumisele, siis taotleme taotluse kordushindamist uute hindajate poolt. Kas ma saan digesti aru, et sellist kaebust ja nduet
on voimalik esitada tksnes halduskohtu kaudu?

Toome siin valja ka mdned olulisemad puudujaagid hindamises, mis kaskkirjas esitatud tagasisidest lahtuvad:

e “Miks koolitust tldiselt ehk tihiskonna vajadustest ldhtuvalt vaja on”— Taotlejal ei saa lasuda kohustust selgitada, miks Siseministeerium on loonud
rahvusvahelise kaitse saajatele suunatud kohustusliku kohanemisprogrammi. Koolituste tGhiskondlik vajadus on péhjendatud kohanemisprogrammi



maaruse vastuvotmisega. Nagu kaskkirjast ka nahtub, on taotluses pohjalikult anallUsitud konkreetse lahenemise vajalikkust ja péhjendatust.
Leiame, et projekti vajalikkus on piisava péhjalikkusega lahti kirjutatud ning selline tagasiside ei ole asjakohane.

“Taotluses on vdhesel maéral kirjeldatud, millisel péhjusel on otsustatud kasutada valitud 4-1 lahendust”— Kohanemisprogrammi maéaruses ega ka
taotlusvooru juhendis ei ole selgitatud, miks ja mille alusel arvutatuna peetakse koolituse optimaalseks mahuks 14-18 tundi. Leiame, et kdnealuses
taotluses on pdhjalikult selgitatud, miks on vaja ajaliselt pikemat ja hajutatumat koolitust, sh viidates kontsentrilisuse pdhiméttele, rohkem aega
ndudvatele interaktiivsematele dppemeetoditele ning puht-tehnilisele véimatusele katmaks kdiki maaruses valjatoodud teemasid méne paeva
jooksul. Seetdttu leiame, et antud tagasiside ei ole asjakohane.

“Taotlusest ei ilmne piisavalt arusaadavalt, millist lisandvaértust annab linnaekskursioon, peale linna ajaloo tundmise”— Linnaekskursiooni
eesmarkide juures on valja toodud ka muid pdhjusi kui linna ajaloo tundmine (mis ei ole mitte kuidagi esile tdstetud), sh orienteerumisoskuse
parandamine kodulinnas liikkumiseks, linnaruumi tundmine ja hoomamine, oluliste kohtade ja asutuste tundmine ja asukohtade teadmine, linnas
toimuvate siindmuste tundmine. Seet6ttu leiame, et taotluse hindaja on taotlust lugenud pealiskaudselt ning antud tagasiside ei ole asjakohane.
Samuti juhime tahelepanu, et “linna tutvustav ekskursioon” on eraldiseisva tegevusena valja toodud ka kohanemisprogrammi lisas 6.

“Ebapiisavalt on péhjendatud eesmérkide seadmise osa metoodilist seost koolitusega, see tdhendab - kuidas aitab eesmérkide seadmine
metoodiliselt omandada pitut”’— Eesmarkide seadmise vajalikkuse pdhjendus ja seos Ulejdénud koolitusega on esitatud taotlusvormis: eesmérkide
seadmine aitab osalejatel panna 4 paeva jooksul omandatu isiklikku konteksti ning annab aega vaadata oma jargmisi samme, samuti on
taotlusvormis viidatud vajadusele seostada kohanemiskoolitust tugevamalt Glejdénud tugiteenustega. Isiklike eesmérkide seadmine sellisel kujul on
sotsiaaltdds teada-tuntud praktika.

“Taotleja ei arvesta tegevuste planeerimisel vajadusega kaasata koolitusmaterjalide véljaté6tamisse voi koostatud materjalide digsuse kontrollimisse
teisi osapooli”— Tagaside on arusaamatu ja péhjendamatu, kuna taotlemise juhendis oli teiste osapoolte kaasamise ndue sisse kirjutatud
kohustusena, mis loogiliselt vottes ei vaja taotluses veel eraldi valjatoomist, kuna on iseenesest moistetav.

“Kohanemiskoolituse aegade planeerimisel arvestab taotleja pigem mberasustamise voi -paigutamise raames vastuvéetud inimestega, kui
tavardnde teel tulijatega, mis tdhendab, et taotleja ei arvesta véimalusega, et rahvusvahelise kaitse saaja voib néiteks tédtada”— Taotlusvormis ei ole
mitte kusagil viidatud eraldi imberasustamise vdi -paigutamise raames vastuvdetud inimestele. Taotluse juhendis oli Ghe ndudena vélja toodud, et
“Koolituspaevad peavad toimuma nii td66paevadel kui nddalavahetustel”. Seega on té6tamisega mittearvestamine taotlusvooru juba sissekirjutatud
ning taotlejalt ei saa nduda ministeeriumi otsuse pohjendamist. Leiame, et selline tagasiside on asjakohatu ja mittepdhjendatud.

“Piisavalt pbhjalikult ei ole kajastatud koolituse olulise osa, vdéar- ja kuritegude, teemasid”— Vaar- ja kuritegude osa on kaetud esimeses
koolitusplokis “Tere tulemast! Sissejuhatus Eesti Gihiskonda” ning taotluses on pdhjalikult lahti kirjutatud, kuidas neid teemasid késitletakse ja neile
lahenetakse. Koolituskavas on labivalt olemas koolitusplokkide seosed kohanemisprogrammi maaruse lisa 6 punktidega.

“Untlasi ei ole selge, kuidas kavatsetakse koolitusel kasutada juba véljatéétatud koolitus- ja metoodilisi materjale, sealhulgas teadmiste teste”—
Taotlusvooru juhend ei satestanud kohustust kasutada olemasolevaid materjale, mistdttu on selline tagasiside asjakohatu. Lisaks ei saakski
ministeerium nduda taotlusvoorus olemasolevate koolitus- ja metoodiliste materjalide kasutamist, kui taotlejatel ei ole nendele eelnevat ligipaasu.
Sellisest (tagantjarele esitatud) néudest voiks valja lugeda, et taotlusvoor oli teadlikult suunatud Ghele konkreetsele (s.o senisele) teenusepakkujale.
“Lisaks ei arvesta taotleja koolitusmaterjali kooskblastamiseks vajaliku ajavaruga”— Taotlusjuhendi jargi saab projekt alata kdige varem jaanuaris
2018 ning koolituste labiviimist peab alustama hiljemalt martsis 2018, seega ei ole ministeerium lubanud jatta rohkemat ajavaru kui 2 kuud. Leiame,
et selline tagasiside on asjakohatu.

“Puudulikult on kirjeldatud sihtrihma koolitustele kaasamist ning tegevusi sihtriihmani jdudmiseks”— Antud tagasiside on arusaamatu ja ebaselge.
Tegemist on kohustusliku koolitusega, kuhu kaitse saajaid suunab nii PPA kaitsestaatust andes kui ka teised teenusepakkujad klienditéé kaigus.
Taotlusvormis on lahti kirjutatud infomaterjali sisu ja selle levitamine partnerite kaudu.

“Jaéb ebaselgeks, milline on projekti laiem méju sihtriihmale ja sisuline méju kokku puutuvatele organisatsioonidele, mida taotleja taotluses vélja
toob”— Tagasiside on arusaamatu ja pealiskaudne. Projekti laiem mdju sihtrihmale on pdhjalikult lahti kirjutatud projekti vajaduse péhjenduse juures
(9.3). Noue lahti kirjutada projekti méju teistele organisatsioonidele on asjakohatu, kuna teised organisatsioonid ei ole taotlusvooru jargi projekti
sihtrihm.



e “Samuti ei ole nii vdheste koolituste korraldamine véljaspool Tallinna ja Tartut kaheaastase perioodi jooksul realistlik”— Taotlusjuhendis ei ole antud
juhiseid, kuidas tulevikku ennustada, seetéttu ei saa seda oodata ka taotlejatelt. JAdb arusaamatuks, mille alusel on hindaja hinnanud, et 30-40
koolitusest nelja (10%) korraldamine véljaspool kahte suuremat linna ei ole realistlik — taotluses esitatud hinnang tugineb senistele kogemustele ja
praegusele inimeste paiknemisele (90% pagulastest elab Tallinnas). Hindaja jatab tahelepanuta selle, et projektieelarves on ette nédhtud vahendid
majutuseks ja transpordiks, juhul kui osalejad tulevad véljastpoolt Tallinnat ja Tartut. Seega ei ole antud tagasiside mitte kuidagi péhjendatud.

e “Samas ei planeeri taotleja /—/ télkekulusid juhtudeks, kui koolitust ei ole véimalik I&bi viia vene, inglise voi araabia keeles”— See markus on
asjakohane ja kui see on taotleja kohustus, tuleb sisse viia vastav eelarvemuudatus. Samas soovitame (ile vaadata ka taotluse juhendi, mis on
maérkimisvéaarselt ebaselge nii sisult kui struktuurilt ning mis Gtleb muuseas, et “lgas lisanduvas keeles pakutavate koolituste koolitusmaterjalide
tolkimise ja toetuse saajale kattesaadavaks tegemise eest vastutab Siseministeerium”. Noue, et lisanduvates keeltes Uks osa tolkest korraldatakse
ministeeriumi enda poolt muudest vahenditest ning teine osa tuleb korraldada taotleja enda poolt, tuleks taotlusjuhendis selgelt vélja tuua.

Kui otsuse edasikaebamine on vdimalik Uksnes halduskohtu kaudu, siis oleme valmis need punktid veel pdhjalikumalt kohtusse esitatava kaebuse jaoks lahti

kirjutama. Kuna kaskkirjast Iahtuvaid puudujdéke hindamises on nénda palju, siis peame edasikaebamist digustatuks ja vajalikuks, isegi kui see 16pptulemust
ei muuda.

Tervitades

Eero Janson
Juhataja / Director
Eesti Pagulasabi / Estonian Refugee Council

eero@pagulasabi.ee

mob: +372 517 4334
AT FEsT
\\d’ PAGULASABI

On 1 December 2017 at 12:28:59, Silva Viilup (silva.viilup@siseministeerium.ee) wrote:
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Tere!

Tanan paringu eest.

Taotluste sisulist hindamist on kirjeldatud toetuse taotlejale moeldud juhendi (taotlusvooru info juures lehel www.amif.ee) punktis 3.2.
Seal on vilja toodud hindamiskriteeriumid ning neile vastavad punktid.

Heade soovidega

Silva Viilup
valisvahendite osakonna nounik
Siseministeerium

612 5180 | 587 07538
Pikk 61, 15065 Tallinn

From: Eero Janson [mailto:eero@pagulasabi.ee]
Sent: Thursday, November 30, 2017 10:39 AM

To: Silva Viilup <Silva.Viilup@siseministeerium.ee>
Subject: Kohanemisprogrammi taotlusvooru otsus




Tere!

Saime SiM-ist otsuse meie kohanemisprogrammi projektitaotluse rahuldamata jatmise kohta. Otsuses oli |abivalt viidatud punktide kaupa
hindamiskriteeriumitele, seega palun teha meile kattesaadavaks vastav hindamisinstrument, mis nendele punktidele vastab. Mitmed
véljatoodud puudujaagid on konteksti arvesse vottes (nt et tegemist on ministri maarusega kehtestatud kohustusliku koolitusega) killalt
kummalised ning tulemus seda Ullatavam, seet6ttu soovime pdhjalikult tutvuda hindamiskriteeriumitega ning kaaluda siis edasisi véimalusi.

Tervitades

Eero Janson
Juhataja / Director
Eesti Pagulasabi / Estonian Refugee Council

eero@pagulasabi.ee

mob: +372 517 4334
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